Anmerkungen

Betreff: Zentren fur Kinder und Familien Datum: 16.2.2007
Zertifizierung von Verbiinden
Giitesiegel ,,Familienzentrum NRW*, Entwurfs-
stand 31.1.2007

Mit den nachfolgenden Anmerkungen und Hinweisen mache ich auf Aspekte aufmerksam, die
mir als zentrale ,,Problemstellungen® deutlich geworden sind.

Angesichts der mit diesen Fragen auch grundsitzlichen Kritik an der Ausrichtung der Férderung
durch das Land und der hinter den Vorschligen inhaltlichen und strukturellen Absichten, kann
ich zunichst nur entsprechende Hinweise geben, ohne Formulierungsalternativen zur Verfigung
zu stellen.

Ich habe die Einschitzung, dass mit den bisherigen Grundiiberlegungen fiir die Vergabe
eines Giitesiegels sowie vor allem

¢ mit dem Kriterium der Sozialraumorientierung und

e der Ausrichtung der Arbeit von Tageseinrichtungen auf ,,Leistungen*

vielfiltige inhaltliche ,,Eingriffe und strukturelle Verinderungen bewirkt und

nicht zentrale, fiir die Tétigkeit der Freien Wohlfahrtspflege und der Zusammenarbeit
mit der Offentlichen Wohlfahrtspflege wichtige, bundesgesetzlich vorgegebenen Grund-
orientierungen fiir Leistungen der Jugendhilfe beriicksichtigt werden.

Ich habe die Sorge, dass mit der Ausrichtung auf Leistungen eine ,,Egalisierung* der
Tragervielfalt erfolgt und insoweit auch die Grundlagen des Wunsch- und Wahlrechtes,
des notwendigen pluralen Angebotes, der Sicherung der Bestimmung der Grundrichtung
der Erziehung durch die Eltern und der Vorrang Freier Triger beeintrichtigt werden
kénnte.

Zudem ist nicht erkennbar, dass mit dem vorgesehenen Ansatz allen Tageseinrichtungen
die Etfiillung der Aufgaben nach § 22a SGB VIII-KJHG ermdéglicht wird und das Land in
angemessener Weise seiner Verpflichtung nachkommt, auf den ,,gleichmifligen Ausbau
der Einrichtungen und Angebote* hinzuwirken, um damit zu sichern, das ,,jeder junge
Mensch* ein Recht auf Férderung hat, da der Ausbau zu Zentren fiir Kinder- und Fami-
lien nicht fiir alle Einrichtungen unter den ihnen zur Verfiigung gestellten Ressourcen
moglicht gemacht wird.

Vorlage 1: Zertifizierung von Verbiinden

Aus der Vorlage ergibt sich, dass nicht nur die Zertifizierung, sondern auch durch die vorge-
schlagene ,,Kontingentierung® ein ,,Verteilungsverfahren® vorgeschlagen wird.

Bei dem Umfang an Regelungen ist es erstaunlich, dass fiir die Kontingentierung an dieser Stelle
keine weiteren Prinzipien genannt werden.
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Unabhingig davon, dass die Kontingentierung als ,,Mangelverwaltung® anzusehen ist, mussten
bei einem solchen Verfahren alle rechtlichen Vorgaben benannt und vorgegeben werden, die sich
durch das SGB VIII-KJHG ergeben:

Wunsch- und Wahlrecht, Vorrang freier Triger, Tragerpluralitit — Vielfalt des Angebotes.

Vor allem miisste auch deutlich werden, dass dies nur als eine Ubergangsregelung vor dem Hin-
tergrund der Gtltigkeit des § 22a anzusehen ist.

Erginzende Regelungen unter Bezugnahme auf das SGB VIII-KJHG missten erfolgen, um si-
cherzustellen, dass nicht bestimmte Trigerbereiche ,,iibervorteilt” und damit die Entwicklung
eines pluralen Angebotes behindert wird. Aus ersten Rickmeldungen iiber Beratungen in Ju-
gendidmtern ist bereits wahrzunehmen, dass zunachst ,,kommunale® Einrichtungen in die Férde-
rung der 2. Stufe aufgenommen werden sollen.

In diesem Sinne muss auch die Sozialraumorientierung der zentrale Orientierung von Familien-
zentren, so wie dies in der Rechtsliteratur bereits mehrfach dargestellt wurde, erneut in Frage
gestellt werden, zumal ansonsten u.U. eine quasi Oligopolbildung von Angeboten innerhalb einer
Stadt entstehen konnte, wenn in Sozialraumen immer nur ein oder wenige Anbieter berticksich-
tigt wiirden. Es muss vor allem auch sichergestellt werden, dass kommunale Einrichtungen nicht
vorrangig berticksichtigt werden, zumal das Jugendamt — wenn auch durchaus verstindlich — bei
Antragstellungen die eigenen Einrichtungen oder selbstindige Zweckbetriebe berticksichtigt.

Ahnlich wie bei der Bedarfplanung fiir Tageseinrichtungen, die nach dem § 79/80 SGB VIII-
KJHG und in NRW nach § 10 GTK erfolgt, mussen den Sozialraum iiberschreitende Aspekte
berticksichtigt und die Grundlagen des SGB VIII-KJHG berticksichtigt werden.

Um die Problematik analog zu beschreiben, verweise ich auf die Regelungen des § 10 GTK.

Im § 10 des GTK wird faktisch zwischen Wohnbereich und Einzugsbereich unterschieden und
im § 10, Absatz 2, ausdriicklich darauf hingewiesen, dass bei der Bedarfsplanung auch die Kinder
zu bertcksichtigen sind, die aulerhalb des Wohnbereichs der Einrichtung wohnen, eine Ta-
geseinrichtung besuchen oder besuchen wollen. Dies gilt fiir Einrichtungen mit einem besonde-
ren padagogischen Konzept, die immer einen engen wohnbereichsiiberschreitenden Einzugsbe-
reich haben.

Vor diesem Hintergrund wird in der Rechtssprechung und u.a. auch in dem Kommentar zum
GTK von Moskal/Foerster (Seite 114, Kohlhammer Vetlag) ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass fiir bestimmte Einrichtungen besondere Einzugsbereiche bei der Planung berticksichtigt
werden miissen. Es wire also unpassend, entsprechende Einrichtungen und Angebote einem
engen Wohnbereich (= Sozialraum) zuzurechnen.

Die Bedarfsplanung muss u.a. den vorrangigen Elternwillen berticksichtigen,

swdent aus Griinden der Tragervielfalt und des Wunsch- und Wablrechtes der Eltern Rechnung
getragen werden soll. Die ortliche Planung muss also gegebenenfalls einen iibergemeindlichen Ein-
zugsbereich bestimmter Trdger beriicksichtigen, wenn insoweit Eltermwiinsche die Bervicksichtigung
nabe legen ... " (aaO. Seite 114)

Dies ergibt sich z.B. durch die Nachfrage von Eltern, die damit den Bedarf nach Férderung bele-
gen.
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Da die Frage des Einzugsbereichs von grundsitzlicher Bedeutung ist und fiir Angebote mit ei-
nem uberregionalen Einzugsbereich von besonderer Bedeutung ist, verweise ich im Grundsatz
auf eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Mannheim vom 21.8.2002, auf in einem Rechts-
gutachten der Kanzlei Redeker vom November 2004 hingewiesen wird.

Dort wird u.a. festgestellt, dass es nicht pflichtmiBigem Ermessen nach § 74 Abs. 3 Satz 1 SGB
VIII-KJHG entspricht, wenn die Forderung mal3geblich auf die Ortsnihe der Unterbringung
abgestellt wiirde.

wDas Wunsch- und Wablrecht der 1eistungsberechtigten und die 1V erpflichtung der dffentlichen
Jugendhilfe zur Sicherstellung eines pluralen Angebotes hat V orrang vor dem Ziel einer wobhnort-
nahen V'ersorgung. Der Grundsatz, der wobnortnaben 1V ersorgung dient allein den Interessen der
anspruchsberechtigten Kinder und ihrer Eltern. Geben diese einer wobnortfernen Einrichtung mit
einent besonderen pddagogischen Profil den 1 orzug, so hat der dffentliche Triger dies gemafs § 74
Abs. 4 SGB VI zu respektieren, weil diese Angebot im Sinne des § 74 Abs. 4 SGB V111
stirker den Interessen der Betroffenen entspricht als ein ortsnabes Angebot.

Insofern hielte ich es fiir dringlich, wenn die Sozialraumorientierung tiberschritten wiirde.

Unabhingig von den grundlegenden Anmerkungen weise ich auf folgende Aspekte hin:

Zul.:

Neben der Konkretisierung der Bestimmung des den Kommunen iiberlassenden Handlungsrah-
mens — siche oben — sollte eingeschrinkt werden, dass die Forderung ,,derzeit™ 1.000 € pro Mo-
nat betrigt.

Da in Tageseinrichtungen ,,heute auch noch Kinder bis zu 14 Jahren geférdert werden und im
Bereich der OGS in das Leistungsspektrum einbezogen werden, sollte die Altersgruppe erweitert

werden. Eine Einschrinkung auf die Altersgruppe ,,bis 7 wiirde nach meinem Eindruck ,,junge
Stidte* bevorteilen und gewachsenen — alte Stidte — benachteiligen.

Zu2.:

Auf die Benennung eines Endausbaus sollte verzichtet werden, zumal die Aufgabenstellung des §
22a bestehen bleibt. ,,Ausbau ab 2012,

Zu 4.:

Falls die Frage der Zertifizierung und deren Wiederholungsfrequenz noch nicht festgelegt ist,
sollte auf eine Terminierung verzichtet werden.

Zu 8.:

Es sollte bei einem Verbund sichergestellt sein, dass die Angebote insgesamt zuginglich sind,
jedoch nicht in jeder Einrichtung vorhanden sein miissen.

Es kennzeichnet doch gerade die Kooperation, Vernetzung und Zusammenarbeit, dass die Nut-
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zenden vielfaltige Zugangsmoglichkeiten erhalten.

Diese Kooperation kann sich z.B. durch eine rdumliche oder konzeptionelle Nihe der beteiligten
Einrichtungen innerhalb eines Verbundes ergeben. Es konnte doch als ,,unwirtschaftlich® ange-
sehen, wenn gleiche Angebote doppelt vorgehalten werden mussten.

Zu 10.:

Auf die Festlegung der Grélenordnung 5 und den ,,sozialriumlichen® Bezug muss verzichtet
werden, zumal zur Sicherstellung eines pluralen, dem Wunsch- und Wahlrecht entsprechenden
Angebot auch sozialraumubergreifende Angebote zur Verfiigung stehen miissen. Dies gilt auch
deswegen, weil die Jugendhilfe- und Kindergartenbedarfsplanung — nach dem geltenden GTK —
einen sozialraumiibergreifenden Planungsauftrag beinhaltet (siche oben).

Zu12.:

Auf die auch an dieser Stelle erneut benannte Anforderung der Sozialraumorientierung sollte
verzichtet werden.

Es muss eine erweiterte Orientierung im Zusammenhang mit dem ,,sozialen Raum* erfolgen,
zumal auch nach Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts die Nachfrage den Bedarf be-
stimmt. Jugendhilfeleistungen enden nicht an der Territoriumsgrenze und schon gar nicht an
planerischen Einheiten. Insofern wiirde eine solche Orientierung auch dem bundesrechtlich gel-
tenden Jugendhilferecht widersprechen.

Zu 16.:

Fir die Entscheidungen des Jugendamtes gelten auch hier die nach dem Jugendhilferecht gelten-
den Verteilungsaspekte.

Zu Vorlage 2: Giitesiegel

Ich kann nicht die Notwendigkeit erkennen, dass fiir die Weiterentwicklung von Tageseinrich-
tungen zu Kinder- und Familienzentren in NRW ein solch formales, oberflichliches, aufwendiges
und mit hohem Selbstbeschiftigungswert verbundenes Verfahren erforderlich ist.

Konnten die entsprechende Kraft nicht in die Unterstiitzung einer externen Evaluation fir alle
Tageseinrichtungen integriert werden?

Wenn festgestellt wird, dass mit dem Gtitesiegel die Leistungen und Strukturen erfasst werden,
die iber die fur alle Tagseinrichtungen hinausgehenden ,,geltenden Kernaufgaben der Bildung,
Erziehung und Betreuung® benannt werden, dann vernachlissigt diese Behauptung die Aufga-
benstellung des § 22a SGB VIII-KJHG, in dem diese Aufgabenstellungen im Kern eingeschlos-
sen sind.

Die inhirente Funktion des Gttesiegel lige insofern darin, Einrichtung von der Weiterentwick-
lung auszugrenzen und sie nicht entsprechend zu férdern.
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Dadurch wiirden Kindern und Familien systematisch Entwicklungs- und Lebenschancen vorent-
halten.

Das durch den Kriterienkatalog deutlich werdende Konzept stellt auf die Anhdufung von
Einzelleistungen ab, mit denen Missstinde beseitigt werden sollen. Eine piadagogische Arbeit,
die sich jedoch an den Aufgabenstellungen des SGB VIII-KJHG orientiert, setzt zunichst eine
konzeptionelle Orientierung voraus, die von den jeweiligen Werten des Leistungserbringers be-
stimmt wird und den verschiedenen Grundrichtungen der Erziehung entsprechen soll.

Insofern miisste, vorrangig vor der Feststellung von Einzelleistungen bei einer Zertifizierung,
testgestellt werden, ob der Trager tiber ein schliissiges inhaltliches Konzept verfiigt, in dem die
Leistungsbestandteile seiner Arbeit Funktion, aber nicht der Hauptgegenstand seiner Tatigkeit
sind.

Die genannten Kriterien machen eine entsprechende ,,Oberflichlichkeit™ der Leistungsmessung
und Bewertung deutlich.

Es stellt sich eine unzutreffende Orientierung dar, wenn die Kooperation von verschiedenen
Beteiligten vorrangig an dem Bestehen einer ,,rdumlichen Nihe* gemessen wird. Da die Le-
bensverhiltnisse von Menschen auch ,,;wohnraumiberschreitend sind und sich vor allem an den
inhaltlich persoénlichen Priferenzen orientieren, miissen auch diese Orientierungen fiir die Gestal-
tung von Angeboten mal3geblich sein.

(Sicherung des Wunsch- und Wahlrechtes, das iiber einen Sozialraumbezug hinaus ragt. Sicher-
stellung eines pluralen Angebotes.)

Insofern muss auf das Kriterium der ,,FuBliufigkeit* und die Einschrinkung auf eine
Entfernung von 1,5 km verzichtet werden!

Eine solche Orientierung ist, angesichts der bestehenden Mobilitit fir einige Bevolkerungskreise,
als lebensfremd anzusehen und entspricht nicht den Kriterien fiir eine Bedarfsplanung (siche
oben).

Die Angebote miissen allen Kindern und Familien zur Verfugung stehen! Die Einschrinkung,
dass zielgruppenbezogene Abweichungen méglich sind, z.B. fir Tagespflegekurse, deckt diese
Notwendigkeit nicht ab.

e Interkulturelle Orientierung
Wenn diese Aufgabenstellung fiir alle Einrichtungen gilt, muss sie nicht genannt werden.
Gleiches wiirde fur die Bildungsarbeit gelten.

¢ Verbundprojekte
Anmerkungen — siche oben.

e Zu B 5 —Sozialraumbezug
Dieses ,,grundlegende Merkmal® fir die Entwicklung von Angeboten entspricht nicht den
rechtlichen Anforderungen und der Lebenswirklichkeit. Es missen auch sozialraumiibergrei-
fende Angebote zur Erfillung des vorrangig bestehenden Wunsch- und Wahlrechtes vorhan-
den sein.

gez. Gerhard Stranz
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