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Vorbemerkungen:

Die Idee, mit Familienzentren den Zugang zu einer Vielzahl von Infrastrukturieistungen ffir Kin-
der und Familien bedarfsgerecht zu gestalten und zu verbessern wird von den Spitzenverban-
den der Freien Wohlfahrispfiege im Grundsatz begriiBt und mitgetragen.

Die Einfiibrung eines Giitesiegels fir Familienzentren hilt die Frele Wohlfahrtspflege allerdings
nicht fir den geeigneten Weg die Implementierung solcher Zentren qualitativ und quantitativ zu
steuern. Nach wie vor besteht das Problem der Trennschiirfe der Standardleistungen von Ta-
geseinrichtungen fiir Kinder zu den méglichen Alleinstellungsmetkmalen der Familienzentren.
Das umféngliche Aufgabenspekirum der Tageseinrichtungen nach § 22a SGB VIIl wird mogli-
cherweise nicht angemessen berlicksichtigt mit der Gefahr einer Diskriminierung der ,normalen”
Tageseinrichtung.

Die Vergabe des Gitesiegels und die anschlie Bende Evaluation der Familienzentren durch eine
externe Agentur vornehmen zu lassen, lehnen die Spitzenverbande der freien Wohlfahrispflege
aus ordnungspolitischen Erwégungen ab. Die Landesjugend&mter sind hier im Rahmen inres
Auftrages gem. §§ 45ff. SGB Vil gefordert und bringen die fachlichen Voraussetzungen fir die-
se Aufgaben mit.

Zum Kriterienkatalog im Einzeinen:

Entgegen der Ankiindigungen umfasst die Aufstellung der Kriterien filr ein Giitesiege! die
Vielfalt der weltanschaulichen Pragungen der Tageseinrichtungen fiir Kinder nicht ausrei-
chend. Der Hinweis auf die interkulturelie Offnung als Querschnittsaufgabe ber(icksichtigt
nicht die jeweilige Werteorientierung der Tageseinrichtungen in NRW.

Die unterschiedlichen Werteorientierungen einzelner Trager milssen auch mit Blick auf die
Moglichkeit der ,Verbundzertifizierung” beriicksichtigt werden.

Bei der Betonung der sozialrdumlichen Aspekie der Arbeit von Familienzentren fehlt die
Berlcksichtigung von Tageseinrichtungen, die auf Grund ihrer besonderen Konzepte sazial-
raumibergreitend genutzt werden. Diese Einrichiungen dirfen in der Struktur der Kriterien
von der Option einer Anerkennung als Familienzentrum nicht ausgeschlossen werden.



Der vorliegende Kriterienkatalog enthélt zwar eine Vielzaht von méglichen Standards fir die
Aufgaben von Familienzentren, es fehlt aber eine Prioritatensetzung der genannten
Leistungs- und Strukturbereiche. Diese sollten qualitative und nicht nur quantitative Aspekte
ber(cksichtigen, die dann auch entsprechende personells und finanzielle Konseguenzen
haben.

Dariiber hinaus ist es nicht trennscharf geiungen, die im Bildungsauftrag grundgelegten
Aufgaben und Leistungen von Tageseinrichtungen fiir Kinder und die zukiinftigen Leistun-
gen von Familienzentren darzustetien. Die mit der Einflihrung eines Giitesiegels fir Famili-
enzentren angekiindigte Festlegung von "Alleinstellungsmerkmalen" ist mit dem vorliegen-
den Entwurf nicht zufriedenstellend geidst worden.

Eine weitere grundsatzliche Kritik haben wir an der Menhge der nachzuweisenden 112 Krite-
rien, die in 4 Leistungs- und 4 Strukturbereiche untergliedert sind und deren Verhandensein
mit Punkten belegt wird. Hierin liegt eine starke Betonung der Quantitat und nicht der Quali-
tat der Arbeit. Die Gesamtstruktur des Punktesystems bewertet bestimmten Leistungsmen-
gen und -umfange, nicht aber die Qualitit und Giite der Familienzentrumsarbeit.

Die im Entwurf des Giitesiegels genannien Leistungs- und Strukiurbereiche bzw. die in die-
sen einzelnen Bereichen genannten Leistungen bzw. Strukturen setzen bei sehr unter-
schiedlichen Niveaus an. Auf der einen Seite sind Leistungen Und Strukturen genannt, die
bereits heute in Tageseinrichtungen fir Kinder selbstversténdlich vorhanden sind, oder oh-
ne groBen zusatzlichen Aufwand erstellt werden kdnnen, auf der anderen Seite gibt es aber
durchaus auch Basisleistungen, die nur mit erheblichem Aufwand produziert werden kén-
nen. Die qualitative Differanz innerhalb der einzelnen Leistungsbereiche muss auch mit
Blick auf ganz unterschiedliche Beanspruchung von finanziellen und/oder personellen Res-
sourcen Berlicksichtigung finden.

Offen bleiben die rechilichen Probleme, die zum Teil mit den aufgefihrten Kriterien verur-
sacht werden. Die Einhaltung des Datenschutzes birgt insbesondere fir die Tageseinrich-
tungen in freier Tragerschait nicht zu unterschitzende Risiken. Auch die Fremdnutzung der
Raume der Tageseinrichtungen fir Kinder ist nicht ohne die Veranderung der gesetzlichen
Vorgaben maglich.

Kriterienkatalog und Ressourcen

Die Erfahrungen wahrend der Pilotphase der Familienzentren haben gezeigt, dass fir die
Wahrnehmung der notwendigen Aufgaben zur Koordination und Kooperation die Freistel-
fung der Leitung und dariber hinausgehende Beschaftigungsanteile fiir eine Verwaltungs-
kraft unverzichtbar sind.

Allein die bereits quantifizierte Basisleistung im Leistungstop 2.2 erfordert mindestens den
Erhalt der Zusatzftrderung flir Elternkompetenzkurse aus 2006 und ein Aufwachgen dieser
Forderung bis zum Ausbaustand der Familienzeniren auf die zehnfache Summe.

Eine Vielzah! von Leistungen, die im Entwurf des Giitesiegels beschrieben sind, betreffen,
wie auch beabsichtigt, nicht den origindren Bereich der Tageseinrichtungen, sondern ande-
re Arbeitsfelder wie z.B. Familienbildung und Erziehungsberatung. Hier muss vor einer Fest-
legung geklart werden auf welcher Grundlage, insbesondere mit welchen Ressourcen, sich
die jeweiligen Kooperationspartner an der Arbeit beteiligen kénnen.

Der Umfang der fir das Gitesiegel genannten Kriterien stellt mit Blick auf die erforderlichen
Rahmenbedingungen wie Personalressourcen und Raumkapazitten eine erhebliche Het-
ausforderung dar. Die angekindigten 12.000 Euro jdhrlicher Férderung reichen, das ist be-
reits jetzt erkennbar, fiir die Umsetzung des vorgesehenen differenzierten Leistungsangebo-
tes nicht aus.



- Die mit der Umsetzung der vorgesehenen Anforderungen an Familienzentren notwendigen
Beratungs- und Fortbildungsbedarfe miissen gesondert abgedeckt werden. Fur diese Auf-
gaben missen zusatzliche personelle Kapazititen sowie ein zusitzlicher Finanzierungs-
rahmen vorgesehen werden. So reicht z. B. die Anzahl der Erziehungsberatungsstellen ak-
tuell nicht aus, um in allen Familienzentren Beratungsleistungen anzubieten. Die gesamt Inf-
rastrukiur muss mitgedacht und angepasst werden.

Zum weiteren Vertahren:

Auf der Grundlage der den Jugendamtern zugewiesenen Kontingenie in den weiteren Ausbau-
stufen sind eindeutige Kriterien erforderlich. Fiir das anstehende Verfahren in der Jugendhilfe-
planung benjtigen die Beteiligten vor Ort einen Rahmen, der die notwendigen Enischeidungen
transparent macht und unterstiitzen kann. Auch muss bei der weiteren Einrichtung von Farnili-
enzentren die Vielfalt der Trager beriicksichtigt und beachtet werden

Aus Sicht der Freien Wohifahrtspflege ist es daher an der Zeit, dass die Landesregierung jen-
seits von Preisausschreibungen zur Erforschung des fachlich Winschbaren und der Zeichnung
von Versinbarungen, einen Gesetzentwurf und eine Farderrichtlinie vorlegt, auf deren Grundla-
ge die Beteiligten ihre Zustimmung und ihre Vorbehalten weiter konkretisieren kdnnen.

Diisseldorf, 23.02.2007



